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UZNESENIE

Trestna vec: obv. [N

Trestny &in: zlogin: prijimanie Gplatku podlfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky

Podla § 218 odsek 1 Tresiného poriadku podmieneéne zastavujem iresiné stihanie
spolupracujuceho obvineneho:

datum narodenia:
miesto narodenia:
rodne priezvisko:
trvalé bydlisko:
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny cin:

- Zlocin: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej stcinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade #e:

l. pokracovaci zlo€in prijimania dplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ?e:

obvineny , ktory bol v obdobl od 01.02.2014 aZ do
31.08.2019 sluZzobne zaradeny vo funkcii

, V presne nezistenom &ase

od roku 2016 aZ do jarnych mesiacov 2020 na réznych miestach Slovenskej
republiky, najma v bratislavskom kraji v
| , ale aj v priestoroch



I B - IR 2! od osoby NS (xtorého

vina zatial nebola zakonnym spésobom preukézana a je stihany vinom konani)
uplatky vo forme finanénej hotovosti v réznej vyske, kioré si ponechal pre svoju
potrebu, pripadne urdité &iastky odovzdal daldim prislunikom NAKA, a to najméi za
to, ?e osoba j nebude trestne stihana v trestnej veci vedenej na
NAKA, odbor Bratislava pod CVS: (pévodne pod CVS:

). e ako kauza | ‘ hoci bol v tomto konani

ddvodne podozrivy, dale| zabezpecoval osobe aktualne informacie
o trestnych konaniach, ktoré sa tykali jeho osoby, pripadne jemu blizkych osob a
obchodnych spolocnosti, ktore boli a mohli byt podozrive z pachania ekonomicke]
trestne] Cinnosti, a takto konal najma v tychto pripadoch:

- v priebehu rokov 2016 az 2020 v presne nezistenych cCasoch

minimalne pat krat
najma v obdobi Vianoc, na vyssie uvedenych miestach, ir||al *

finanénu hotovost vo vyske najmeng pripadne aj viac,
a to najma v obalke, ktora mala byt uréena pre prislusnikov NAKA, ktorl mali dosah
na pripad ricom takymto spdsobom mu odovzdal celkovo sumu minimalne
vo vysSke

- v presne nezistenom &ase koncom roka 2018 na dvoch samostatnych stretnutiach
opakovane prijal od finanénl hotovast vo vyike _ teda

celkovo sumu , ato za to, e sa angaZoval a poskytoval neopravnenym
informacie ohladom dafiovych trestnych veci
1CO: vo vztahu ku

osobam
I so sidiom

ktore| boll iniciovane viacere trestne konania, ale aj operativne preverovania, priCom
islo ovec rieSenu aj vtedajSou MNarodnou jednotkou finanénej policie a dévodom
poskytnutia tejto finanénej hotovosti _ ako je | bolo 3

pokial moZno priaznive vyriesenie podozrenl okolo uvedene| spolocnosti,

- v presne nezistenom case v rokoch 2017 az 2018

viacerych stretnutiach v priestoroch podniku
, finanénu hotovost vo vyskach
a celkovo mlnlmalne sumu vo vyske

Za tcr aby dozeral a bol napomocny ohladom nelegalnych podnikatelskych ahtwlt
obvineneho, najma ak by sa nimi zacala zaoberat NAKA,

&im takto prijal od || GG - hotovosti sumu najmenej |G

Il. pokragovaci precin podplacania podfa § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ?e:
obvineny || GGG -2y prislusnik Policajného zboru v obdobi
najmene] od roka 2017 do leta roka 2020 na roéznych miestach v ramci uzemia
Slovenskej republiky, aviak v&ésinou v pri
riestoroch

. v priestoroch

a na inych miestach opakovane a viac krat poskytoval osobe
v tom €ase zastavajuceho riadiacu funkciu na
finanénld hotovost v rdznej vyske priamo alebo prostrednictvom inej osoby a iné
osobne vyhody za to, Ze mu z titulu vlastneho sluZzobného postavenia zistoval a



odovzdaval sluZobné informacie v ramci prebiehajucich tresinych konani

vysetrovanych na || GG (o¢ obvineny vyuZival vo svoj

prospech, najmé pri zakryvani trestnej &nnosti, priom k takymto konaniam doslo
hajmenej v trestnych veciach:
a) v priebehu roka 2017 vo veci podaného trestného oznamenia [

B o veci zmarenia vykonavania procesnych (konov v stvislosti s vykonom
zaistovacich (konov v priestoroch spolognosti

b) v iriebehu roka 2018 alebo 2019 vo veci podaného trestného

ozZnamenia vo veci zverejnenia jeho osobnych ako aj
podnikatelskych bankovych uctov,

C v priebehu roka 2018 a 2019 vo vecl neopravnenych lustracil novinara
e a daldich novinarov,

d) v priebehu roka 2019 vo veci zverejnenych sprav z aplikacie ||
medzi osobami . I

<] Vo vect ., aj v inych trestnych veciach,
pricom tieto informacie obvinenému zabezpedil v ramci vykonu

svojich pravomocl, kde obvineny na osobnych stretnutiach na vyssie uvedenych
miestach Ziadal opakovane o pomoc h ktory mu opakovane

rislibil beztrestnost v trestnych veciach, v ktorych vykonaval vy3etrovanie
_, kde mu za to obvineny ol Gplatky a to v podobe najmene;
krat finanénej hotovosti vo vyike od v celkove| vyske

Podla § 218 odsek 2 Tresiného poriadku je uréena skisobna doba pre obvineného

nasledovne:

I c'4tumn narodenia: N

96 mesiacov

Podfa § 218 ods. 2 tretia veta Tr. por. obvinenému [ GGG

ukladam, aby sa v skuSobne| dobe nadalej podielal na objasneni:
- Zloginu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, zloéinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak,
trojnasobného obzvlast zavaZneho zlodinu prijimania aplatku podla § 329 ods. 1, 2,
3 Ir. zak. vo veci, kde maju procesne postavenie obZalovanych okrem

, VO veci vedene| na tunajSe] prokuratlre pdd sp. Zn.

- precinu podplacania podlfa § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., z ktorych st obZalovani *
%. vo veci vedene] na tunaj$ej prokurature pod
sp. Zn. ,

- Zloginu prijimania dplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a obzvliast zavazného
zloginu prijimania uplatku § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., z ktoreho je obZalovany vo veci vedene] na tunajse
prokurature pod sp. Zn

- precinu podplacania podfa § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., z ktorého je obvineny




r vo veci vedenej na tunajéej prokuratire pod sp. zn. || Gz
- Zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocinecke| skupiny podla 296
Trestného zékona, z ktorého su obvineni d a

a dvojnasobného zlo€inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a dafového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., z kiorého si obvineny vo veci vedenej

na tunajse| prokurature

a

- preinu podplacania podlia § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., z ktorého je obZalovany

* vo veci vedenej na tunajsej prokuratire pod sp. zn. i

- Zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak., z klorého je obvineny -

“r& ktory je vedené trestné stihanie na USP GP SR pod sp. zn.
a h

- pokracovacieho obzvlast zavazne
2, 3 Tr. zak., z kiorého je obvineny

ho zlo€inu prijimania Gplatku podfa § 329 ods. 1,
_ , pre ktory je vedené trestné
stihanie vo veci evidovanej na USP GP SR pod sp. zn.

a usvedCovani osdb, o ktorych sa je mozZnée domnievat, Ze su ich pachatelmi a to agj
vo veciach z tychto trestnych veci pripadne vylucenych na samostatne konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa UIS, sp. zn. || GGG : B -
zacaté trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené ocbvinenie
aj ﬂpr& skutok pravne kvalifikovany ako pokra&ovaci
Zlocin prijimania uplatku, v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v bode |. vyrokovej casti tohto uznesenia.

Zo spachania tohto skutku je obvineny . okrem
vlastného priznania k nemu usvedovany aj wm
a zabezpedenymi listinnymi ddkazmi z inych trestnych vecl. Na zaklade zistenej
dokazne| situacie vtomto uznesenl dochadza k uprave skutkove) vety vo vztahu
k suhrnne| vySke prijatych uplatkov oproti uzneseniu o vznesenl cbvinenia tak, Ze sa

vychadza z minimalne] sumy poskytnutych Gplatkov, ako to wyplyva z vypovede
samotného obvineného, ktorého verzia bola aj vyznamn

ym dékazom v trestnom
konani vo veci | e cenom od sp. zn. —
Dalej uznesenim vysetrovatela UI1S, sp. zn. CVS GG - 1B

bolo zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokracovaci predin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode |l. vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zo

spachania tohto skutku je okrem vlastného priznania obvineny usved&ovany
S ————
h, ako aj zabezpe&enou matériou listinnych dékazov.

Po podani navrhov na koneéné opatrenie v oboch uvedenych veciach obv.
* som uznesenim zo diia 09. 11. 2022 v zmysle § 21 ods. 3

Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. rozhodol o ich

[ spojeni na spolo&né
konanie, ktoré sa v stéasnosti vedie na USP GP SR pod sp. zn. “




Z uvedeného teda vyplyva, e obvineného || GGG c noin¢

povaZoval za dévodne trestne stihaného a vecne podozrivého zo spachania skutkov,
ktoré st uvedené vo vyrokove| éasti tohto uznesenia.

- o

Podla § 218 ods. 1 Tr. por. prokurator méZe podmieneéne zastavit tresiné
stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie,
trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€inecke] skupiny alebo
Zloginu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou alebo
trestnych &inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedéeni pachatefa tohto
trestného &inu a zaujem spoloénosti na objasneni takého trestného &inu prevysuje
Zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢&in;
podmienecne zastavit trestné stihanie sa nesmie voéi organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného &inu, na ktorého objasneni sa podielal.

Mam za to, Ze pri dvoch skutkoch, ktoré si predmetom tohto uznesenia si vo
vztahu k osobe obv. —FI spinené podmienky na postup
v zmysle § 218 ods. 1 Tr. por.

Predovietkym je potrebné uviest, Ze vo vztahu k tymto dvom skutkom sa obwv.
d vyznamnou a rozhodujicou mierou podielal na ich objasneni
a v pripade skutku tykajiceho sa podplécaniajﬂ aj na usvedéeni
jeho pachatela, ktory uZ bol prefi odstideny rozsudkom Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, sp. zn. 4T/12/2021 zo dia 04. 10. 2021, pravoplatny 04. 10. 2021.

Je moZné uzavriet, Z2e bez jeho vypovede, o ktorej pravdivosti nie je dévod
pochybovat by tieto dva skutky korupcie neboli objasnené resp. trestné stihanie
ohladne nich by nedospelo do Stadia pravoplatného odsldenia jedného pachatela
(*} pre zlo&n prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.
a zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. pism. a/, ods. 2

ism. a/ Tr. zak., resp. do Stadia podania obZaloby voé&i obvinenému _

pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. (plne akceptujuc
prezumpciu neviny, ktora sa nafiho v tomto Stadiu konania vztahuje). Skutok, ktory

sa tyka jeho podpléacania zo strany |||} dokonca sam oznamil.

Tieto okolnosti by samé osobe postacovali na konstatovanie splnenia
zakonnej podmienky vyZzadovanej ust § 218 ods. 1 Tr. por., teda Ze obvineny sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie a zisteni a usvedéeni
pachatela takého trestného €inu (vo vzt'ahu k uz odsudenému

Spolupraca obvineného |G s orginmi presadzovania

prava sa v3ak nevycerpava len tymito dvomi trestnymi vecami. Vo viacerych veciach
vystupuje ako obvineny, resp. svedok mimoriadne zavaZnej protispolotenskej
cinnosti vo verejnej sfére, kde tieZ jeho vypovede su vyznamnym dékazom sliZiacim
pre objasnenie tejto trestne| cinnosti najma korupcneho charakteru.

Na obv. bola podana obzZaloba prokuratorom
USP GP SR sp. zn.: diia [ v trestnej veci



povodne vedenej pod CVS: |GG -

v bode 1/
Zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloginecke] skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 7/
Zloéin prijimania aplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 8/
obzvlast zavaZny zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona,

v bode 9/
obzvlast zavaZny zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona,

v bode 19/
zloéin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode 20/
obzvlast zavainy zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, Ze :

v bode 1/
od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2012 zosnoval obv. [ G
za sucinnosti z 0sbb s vazbami z minulosti, &i uZ
priamo na alebo na [
Strukturovand skupinu osbdb, s cielom pachania najma trestnych &inov korupcie,
zneuZivania pravomoci verejného Einitela, ohrozenia ddvernej skutoénosti
a vyhradenej skuto&nosti, neopravneného nakladania s osobnymi Gdajmi, za Géelom
priameho aj nepriameho ziskania finanénych a inych vyhod pre jej élenov a osoby
pre fiu c&inné, ato aj ziskavanim finanénych prostriedkov formou aplatkov
a eliminovanim moZnosti odhalenia nimi pachane| trestnej ¢innosti, ako aj za Gcelom
zabezpedenia vyhody ﬂ ajemu spriaznenych oséb a
spolo¢nosti a upevnenia jeho postavenia a moci, pricom prostriedkom k dosiahnutiu
ciela tejto skupiny bolo postupné ovladnutie kfuc¢ovych pozicii v Policajnom zbore
Slovenskej republiky, najmd na 3Specializovanom Utvare - narodnej kriminalnej
agenture Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA P PZ") élenmi tejto skupiny,
resp. ziskanie ¢lenov a oséb Cinnych pre skupinu v tychto poziciach, ktoru postupne
sformovali na viacerych miestach Slovenske] republiky, predovietkym
v Bratislavskom a Nitrianskom kraji, najm& v priestoroch Prezidia Policajného zboru
v Bratislave na Racianskej ulici ¢. 45, na dalSich dtvaroch policie a v priestoroch

., alebo patriacich do obchodného portfélia obv.

atriacich spoloénosti
*, priéom najvyssie postaveny &len skupiny, majlci rozhodovaciu



a rnadiacu pravomoc v ramci hierarchicke] struktury skupiny,

v siéinnosti s élenom skupiny na tejto drovni skupin
| zastavajlicim v obdobi od — do

Za vyuzitia jeho postavenia v
0 predchadzajuce] vzajomne] dohode, zabezpedili
narodne] protikorupcne| jednotky NAKA P PZ Clena
. ktord zastaval v obdobli od

. a predtym do funkcie
(dalej len h ktor(i zastaval v obdobi od

a mal v ramci niz8ej Urovne hierarchickej Struktdary skupiny opravnenia vodi nizsie

ostavenym é&lenom skupiny a zaroven respektoval zadania || EEKKGE
h resp. , kde natejto Grovni pésobil ako &en

W ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od
do
, vobdobl od

(dalej |,
usian{weme do funkcie

a v obdobl
a rovnako tak v dalSej urovni hierarchie boli lenmi skupiny aj
. ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od

a v obdobl
, ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od
a v obdobl

a pre skupinu boli suasne cinnl (ktory je stihany v inom
trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnute), ktorému
nasledne zabezpedili funkciu v obdobi od
a v obdobi od
ktoremu
zabezpedili funkciu v obdobi od
(ktory je stihany
v Inom trestnom konanl a o jeho vine nebnlﬂ doposial pravoplatne rozhodnute),
ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od

a v obdobi od

(ktori s stihani v inom tresthnom konanl

a o ich vine nebolo doposial
ravoplatne rozhodnuté), kKtorl boli zaradeni ako
v obdobi od do

jednotlivi clenovia skupiny aosoby pre nu cinne svoju Ccinnost ug.rlmnaﬁ.rall
koordinovane najma cez plnenie Uloh zadanych vyssie postavenymi clenmi skupiny,
priom niekedy vyuZivali ake vykonnu zloZku prisludnikov * ktorym boli
nadriadeni, a konali tak aj s vedomim v koho prospech plnili zadane ulohy, ktore
spocivali najma
— v neopravnenom lustrovani réznych fyzickych os6b v informaénych
systemoch, ktorymi disponuje alebo vyuZiva Policajny zbor a jeho prislusnici,
— v neopravnenom ziskavani informéacii o sukromnom, rodinnom a pracovnom
Zivote réznych fyzickych oséb, a to predovietkym formou sledovania, resp.
monitorovania ich pohybu a kontaktov,
- v neopravnenom Zziskavani informacii o obchodnej ¢Einnosti réznych
pravnickych osob, ato predovietkym informacii a podkladov obsahujiacich




danove tajomstvo,

— v realizovani tkonov v trestnych konaniach vedenych na || v suade
so zaujmami * resp. jeho spriaznenych os6b, ktoré
mali na vysledku trestného konania osobny alebo iny zaujem,

— vinformovani otom, Ze vodi konkrétnym osobam sO pripravované ukony
podla Trestného poriadku s cielom, aby sa pripadne na tieto Ukony adekvatne
pripravili alebo eliminovali ich negativne dopady,

— vinformovani o tom, v akom Stadiu sa nachadzaju uréité trestné konania alebo
operativne preverované podozrenia z trestnej innosti na |G

— Vv Zzabezpecovani, aby rbézne podnikatelske subjekty =zaplatili pod
hrozbou vyuZitia inStititov trestného konania (domové ainé prehliadky,
Zaistenie uctovnych dokladov, podnetov na podanie navrhu na vzatie vazby
a pod.), rézne finanéné sumy,

pricom informacie ziskané ztakio splnenych dloh boli nasledne, od niZiie
postavenych clenov skupiny prostrednictvom vySsSie postavenych clenov
odovzdavané nepovolanej osobe - ﬂ ako najvysdie

postavenému ¢&lenovi skupiny, ktory takto ziskané informacie, podlfa vlastného

zaujmu dalej vyuZival vo svoj prospech alebo prospech inych oséb,

g T —
efektivnejsieho vplyvu a vacdieho mnoZstva informacii, viackrat oslovili v priebehu
roka 2014 k (ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho
vine nebolo doposial : ' revzal funkciu
(dalej len

'} s €im suhlasil, naéo zabezpedili svojim vplyvom jeho ustanovenie do teitn

funkcie a nasledne od konca roku 2014 minimalne do maja roku 2019 bol

mny re tito zloéineckd skupinu, ked tento na poZiadanie
aH. resp. nimi poverenych niZsie
postavenych Clenov skupiny, vykonaval a zabezpecCoval v prospech skupiny vyssie
uvedené ulohy aj v podmienkach

zaroven cinnost tejto zloCinecke] skupiny, ako aj osbb cinnych ire tuto skupinu

podporoval pocas |e| existencie do svojho zadrZania dna svojim

umyselnym konanim spoéivajicim v stéinnosti a vo vytvarani podmienok na Géel
spachania trestnych &inov, ktoré bali cielom skupiny, h
B - ISR ior; akooploval nezakonnd cinnost
tejto skupiny najma tym, Ze vocdi konaniu je| Clenov nezasiahol, napriek zakonne|

povinnosti na také konanie a ktory sa zuCastnoval na ,poradach” €lenov skupiny, a to

, ktoré sa uskutoéfiovali najma na

kde niZsie postaveni ¢lenovia skupi
.. informovali ako nepovolan( osobu, o stave

jednotlivych trestnych konani, operativhych preverovani, alebo konani podla
osobitneho zakona, ako aj o plneni nim zadanych uloh, priCom sucasne, po
vzajomne] dohode, prijimali nim zadane ulohy a vSetci zucastneni spoloCne planovali
postup v réznych, pre nich ddlezitych trestnych veciach,

pricom clenovia tejto zloCinecke] skupiny a osoby pre nu Cinné takto konali aj za
ucelom finanéného prospechu poskytovaného im osobou -
napriklad v podobe vyplacania finanénych prostriedkov v réznej vyske od

do ﬂ vybranym é&lenom alebo osobam &nnym pre skupinu zvyéajne



koncom kalendameho roka (). 2ko aj za uéelom prospechu z vynosu
z nimi pachanej trestnej &innosti, ale aj za G&elom dihodobého dosahovania

neopravnenych, najma ekonomickych a inych vyhod pre ine osoby, a to najma -
*, ale aj iné osoby (napr. ﬁ ktory zomrel dfia

ako aj dalsich doposial nestotoZnenych oséb,

v bode 7/
presne nezisteneho dna vroku 2016 v Bratislave, v miestnosti

Za pritormnosti a so suhlasom
finanénu odmenu - dplatok vo vyske

za to, aby z titulu svojej funkcie
zabezpecil, prostrednictvom |emu podriadenych prislusnikov
, dalsie plnenie pozZiadaviek g.
tykajucich sa vySetrovania podozren| z trestnej Cinnosti tykajuce) sa
h, ICO: . na uvedenej jednotke, kde poZiadavky

spotivali najma vtom, aby vyZetrovanie bolo vedené vtom smere, aby nebalo
vznesené obvinenie * resp. jeho [ GGG = =ktic:,
aby v pripade vykonavania naslednych procesnych tkonov v danej trestnej veci boli
tieto vykonavané tak, aby do3lo k minimalnemu zasahu do prav vy3sie uvedenych

osbb (napr. nepredvadzanie, upustenie od kontroly tychto oséb pri vstupe do budovy
Prezidia PZ a pod.), a taktiez, aby ﬂ nadalej poskytoval
podrobne informacie o vykonanych a planovanych Okonoch v predmetnej trestnej
veci, kde [N rcdmeiny Gpiatok prial,

v bode 8/

resne nezisteného diia pravdepodobne pred diiom 01.09.2016 oslovil || EGzG
_J{kmrgr je stihany vinom trestnom konani a o jeho vine

nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) s poZiadavkou, & by mu tento nevedel

oméet s problémom” s ICO:
h (dalej len , “), pretoZe, ako

disponoval informaciou, Ze o jeho spoloénost, ako aj o spoloénostiach, ktoré s nim
spolupracovali sa zaujima “ (dalej len

v slvislosti s podozrenim z ekonomickej (dafovej) trestnej &innosti, nado

, majucl vedomost o znamostiach

. oslovil s touto poZiadavkou priamo

ktora nasledne tato poziadavku reprodukovala

BN Kiory sa osobne poznal s

(ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne

rozhodnuté) po éomF vyhladal , ktorého
sa, ako ﬂ , doZadoval pomoci, resp. dotazoval sa 0 moZnostiach pomoci
pri rieSeni ,problému” spolo&nosti pri vySetrovani dafiovej trestnej

wiedia [N, 2o

cinnosti, naco nasledne

ZiS“la: e problém” Spﬂlﬂf’rnﬂ'ﬁ-“ p bude moZneé vyresit za uplatok v
some’ TR 2o mretl dors
s uvedenou sumou suhlasil, nato nasledne na daldom stretnuti

odovzdal

oznamila

<dobru spravu®, ?e za riesenie
problému* so spoloénostou bude postatovat aj suma h
i, s &im uZ ale necboznamil % ktory, slc si
vedomy toho, Ze je potrebné poskytnut uplatok v sume odovzdal asi




ﬁriebehu jiedného mesiaca || G -ostupne v troch splatkach sumu

a to tak, Ze prva splatku mu odovzdal v sume
splatku v sume a poslednu splatku v sume
nasledne, na parkovisku pri obchode [Jj na
odovzdal uplatok v sume

nasledne spolotne s odovzdali
ricom nasledne s istym
odovzdal

v restauracii

gasovym odstupom z uvedenych pefiazi
* sumu ako odmenu za sprostredkovanie Uplatku a zvy3na

hotovost v sume rozdelil tak, Ze z uvedenej sumy si odobral uplatok
pre seba v sume , taktiez z uvedene| sumy vyclenil dalsich
ktore odovzdal a zvysnych

odniesol
Z predmetne|
clastky bol podiel pre , pricom o takomto rozdelen|
uplatku uz wvopred rozhodol redchadzajucich
stretnutiach, na ktorych -

reberali podmienky, za ktorych by bolo

. z titulu svojej funkcie h
dohliadol na to, aby spoloCnost
nebol dalej vySetrovany za pripadnu
trestnu Cinnost ekonomickeho charakteru, resp. aby mal dostatok casu na to, aby
spolocnost mohla zaniknut a mohli byt tak zahladeneé pripadne

stopy,

moZne zabezpedit, ab

v bode 9/

resne nezisteného diia v roku 2017 zaslal [ G (zomrel dia
h cez |GG (<icry je stihany v inom tresthom konani

a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté)
_ finanéni odmenu - uilatak v celkovej sume . kde

redmetny Uplatok bol zo stran Zaslany ako odmena za to, Ze
Zabezpedi, aby v pripade trestiného konania vedeneého v suvislosti so spoloénostou
ICO: , na expozitre . TN

neboll zadrzané podozrivé osoby, ktoré sa mali

podielat na pachani vySetrovane| danowve| trestne] cinnosti, resp. dalSie osoby,
ktorym bolo v predmetne| trestne] veci vznesené obvinenie, ale aby bolo tymto
osobam ,ba" dorucené uznesenie ovznesenl obvinenia bez zadrZania
a akehokolvek nasilneho zasahu zlozkami policie,

v bode 19/
v obdobi rokov 2014 - 2019 v Bratislave, v miestnosti na

v inych priestoroch, , obvineni

(ktory je

pravoplatne
a ﬁ

opakovane, viackrat, aj spolotne,
informacie, o ktorych sa

vSelci zaradenl na
stihany vinom ftrestnom konanl
rozhodnute) ako

aojeho vine nebolo doposial

informovali a poskytovali osobe
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dozvedeli v ramci vykonu svojich pravomoci, a ktore suviseli s vySetrovanim, resp.
skratenym vySetrovanim alebo operativnym preverovanim réznych trestnych veci
tykajucich sa réznych spolocnosti ako napr. -

., tak aj informacie
suvisiace s vysefrovanim, resp. skratenym vysetrovanim alebo operativnym
preverovanim vedenym v ramci Policajného zboru, najmad na narodnej kriminalnej

agenture Prezidia PZ (dalej len ,NAKA P PZ"), ato najma v savislosti s politick
Gionimi oscbmi sk nopr. I A I
h: ako aj suvisiace s vy3etrovanim a operativnym preverovanim inych,
spologéensky a politicky exponovanych pripadov vedenych na NAKA P PZ, pricom

vyssie uvedeni obvineni na tychto stretnutiach, okrem podavania predmetnych
informaci’ I I oo oc I o oocne

ulohy smerom k postupu a ukonom v te| - ktore] veci a smerujuce napriklad k tomu,

aby nebolo vznesené obvinenie konkrétnym osobam podla poZiadaviek obvineného
b, aby v pripade realizacil procesnych Ukonov boli désledky

smerujuce k tymto osobam minimalne (napr. nevykonavanie zaistovacich Ukonov,

upustenie od kontroly tychto osdb pri vstupe do budovy Prezidia PZ a pod.),
a takymto spoloénym konanim vysSie uvedeni obvineni poskytovali
ﬁ neopravneny prospech, ktory spoéival v tom, Ze , ako

osoba, ktora nema zakonne opravnenia oboznamovat sa so skutofnostami
tvoriacimi predmet, ¢ uZ operativheho preverovania alebo vysetrovania, resp.
skrateného vysetrovania, takio ziskané informacie, s vedomim vyssie uvedenych
obvinenych, odovzdaval dalej dalsim, doposial presne nestotoZnenym
neopravnenym osobam, kioré predmetné informacie vyuZivali prevaZne pre svoj, &i

uZ ekonomicky alebo Iiny prospech, resp. na spoloCensku a politicku diskreditaciu
verejne &innych oséb, &m obvineni |
I . ako prisiusnici P2

konali v rozpore s § 80 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov ako aj vrozpore s § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. g)

zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej

informacénej sluZby, Zboru vazenskej a justiénej straZe a Zelezniénej policie v znen|
neskordich predpisov a cbvineny _., ako ||EGEGEN
i konal v rozpore s § 26 ods. 1, pism. d), pism. j) a § 26 ods. 3 zakona
¢. 154/2001 Z. z. zakon o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratiry v zneni

neskoriich predpisov ako aj v rozpore s &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

v bode 20/

minimalne od zadiatku roka 2018 do augusta 2019, cdovzdaval
(zomrel dita |l prostrednictvom (ktory je stihany

vinom trestnom konani a ojeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnute),
v pravidelnych mesacnych platbach, obv. finanénu
odmenu - Uplatok v sume , kde predmetny uplatok bol zo
tovany ako odmena za to, Ze obv.

, Z titulu svoje| funkcie

. zabezpedi bezproblémovy priebeh nikania
v oblasti pohonnych hmét (dalej iba ,PHAF), v ramci ktorého

pachal aj dafovl frestnd &innost slvisiacu s obchodovanim s PHM, priom

v pripade, Je dbjde k nejakému preverovaniu, resp. vySetrovaniu zo strany policie
vori R <> jeho spolocnost, tak obv. N
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B =1 z= dichu o tomto informovat, aby |G ~oho! vkonat
potrebné opatrenia, aby dopad na jeho podnikanie bol minimalizovany, a stéasne
mal obv. H zabezpetit, aby sa uvedené veci nepreverovali
riadne, pricom v slvislosti s takymto konanim prijal obv. q
#, za uvedené obdobie Uplatok v sume vy3dej ako

Vo veci v si¢asnosti kona Specializnuani trestni sud pod sp. zn. || Gz

V tejto veci ma procesné postavenie ktory vsak k veci vypoveda
a jeho vypoved je vyznamnym doékazom mimo iného aj ku korupcnej trestnej cinnosti
a prejednavanemu Zlodinu ZzaloZenia, Zzosnovania a podporovania ZzloCineckej
skupiny.

Dal$ou trestnou vecou, kde sa obvineny [ GG oodiela

na objasneni korupénej trestnej €innosti je vec, kde_bolo prerusené jeho
trestné stihanie podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku so sthlasom
rokuratora USP GP SR udelenom dia [ v trestnej veci Cvs: I}

kde bol menovany stihany uznesenim vysetrovatela OBA
NAKA P PZ vydanym pod ¢vs EENENRNER o cna ISR >
ucéast’ na precine podplacania formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k §

333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

I oresne nezistend dobu roku 2016,

v lete, 09.06.2016 v priestoroch
, odovzdal, prostrednictvom
.. ako

uplatok vo vyske
v suvislosti s ovplyvnenim trestnych vecl vedenych na narodne] protizloCinecke|
jednotke narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,NPZJ
NAKA P PZ°), :

podozriveho,
v prospech, v te| vecl podozriveho, pricom .
h, po tom &o dozorovy prokurator , na zaklade

opatrenia zo dna 25.07.2016 pod sp.zn
na Urade inépekénej sluzby sekcie kontrol
,UIS SKalS MV SR*) pod CVS:
NAKA P PZ pod CVS: , prikazal na dalsie konanie spat
na NPZJ NAKA P PZ, ., listom zo dna 16.08.2016 pod

Sp.Zn.: , tdto trestnd vec pridelil spat na UIS SKalS MV SR
a listom zo dna 13.09.2016 pod sp.zn.: ., V trestne) veci
vedene] na NPZJ NAKA P PZ ﬁd CVS: , v casti

podozrivého . uloZil povinnost, aby tato trestna vec

bola dalej vySetrovana na narodnej jednotke finanénej policii NAKA P PZ, to vietko
v imysle, aby nedosio k sthaniu osob I - NN

Na tomto skutkom zaklade je zarover podana obZaloba prokuratorom USP
GP SR pod sp. zn. [N na obvinenych I -
ﬂ pre predin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
resp. zlo€in prijimania Gplatku podfa § 329 ods. 1, 2 Tr. zadk. a

, trestnu vec vedenu
a inSpekénej sluzby MV SR (dalej len
(predtym vedenu na NPZJ
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I - itcjic veci prejednavanej na STS Pezinok vystupuje v pozicii svedka.

V trestnej veci vedenej vySetrovatelkou NAKA PPZ odbor Bratislava pod
Cvs: USP GP SR vykonavany pod sp. zn. ﬁ
je trestne stihany za zlocin prijimania

uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

v presne nezisteny den, potorm Co sa po realizacil policajno-zaistovace| akcie v
trestnej veci tzv. ,, *, realizovanou expozitarou Bratislava narodne| jednotk
Financne| policie NAKA P PZ, odohralo v maji v roku 2016 v

stretnutie medzi ]

na
ktorom bolo odprezentovane, ze spolu
so0 svojou spolocnostou, bol zapojeny do tzv. , ktorého
cleflom bola uprava vysky danove| povinnosti u koncového uZivatela,
, ha osobnom stretnuti s obvinenym na doposial
presne nezistenom mieste na GUzeml Slovenske] republiky, ktoré sa uskutoénilo v

rnebehu nasledujucich priblizne dvoch tyZzdnov, uviedol obvinenému
h: 7e vec je potrebné vyriedit k jeho
spokojnosti, na €¢o bolo obvinenym
“ uvedené, Z?e podla jeho informacii od je vec vo

vztahu k riesitelna, pricom po uvedenom vyjadren|
obvineného , ﬂ odovzdal obvinenému [}

finanénd hotovost vo vyske s tym, ab
olovicu z uvedene| sumy odovzdal obvineny

. na ¢o na naslednom osobnom stretnuti obvineného

a | = blizsie nezistenom mieste na uzemi

Slovenskej republiky odovzdal obvineny |GGG
“ s vyjadrenim, Ze ide o finanénu hotovost od

"za to, aby sa pomohic [ NG, r- co
?e on v tom nevidi problém a prevzal od obvineného
finanénl hotovost vo vyske *

Vo vztahu k [ G -ola za tento skutok (a edte dalsi

skutok) uznana vina pre zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak
a obzvlast zavaZny zlogin prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, 2, 3 Tr. zak
rozsudkom STS Pezinok, sp. zn. 7T/5/2021 z 17.03.2022, ktory v$ak zatial
nenadobudol pravoplatnost a [ GGG sz v tcjtc veci taktiez
vyznamnym sposobom svojim svedectvom podiefal na objasneni tychto dvoch
trestny Cinov Korupcie.

uviedol,

Zaroven vystupuje ako svedok aj vo veci || «tory je v podstate

na vysdie uvedenom skutkovom zaklade stihany v konani vedenom pod CE
bec je evidovana na USP GP SR pod sp. zn.
pre preéin podplacania podia § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a tieZ

poskytuje o tejto veci vyznamné svedectvo.

V konani vedenom pod CVS: vo veci obvinenych
doc.
a vystupuje V procesnom
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postaveni svedka. Vtomto konani sG obvineni stihani za zloéin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., za
dvojnasobny preéin ,zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jednoéinnom subehu so zloéinom
-Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a
dafového tajomstva“ podla § 264 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, kiorych sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze
- obvineny

, zastavajuci od 04.04.2012 do 22.03.2018 funkciu

., a zaroven clen nim zosnovane| zlocinecke| skupiny minimalne od

roku 2015 pred volbami do Narodnej rady SR konajldcimi sa v mesiaci marec roku

2016, medialne zverejfioval rézne informécie podliehajiuce dafiovému tajomstvu v

zmysle § 11 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov, za

U¢elom osobnej a politicke] diskreditacie jeho d h
, 8 nim spojenym danovym deliktom v te] postupnosti, Ze

tieto informacie najprv zhromazdil, ulozenim pokynov, nad ramec svojich opravneni

vyplyvajlcich z ust. § 1 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
0 organizacii Ustrednej Statnej sirévi v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom

svojho vtedajsieho hovorcu , nar. v , pre vilastne
osobne a politické potreby a na jeho priamy pokyn, ktoré zabezpecil od
liticky dosadenych oséb minimalne z FS a to najmenej od

im spriaznenych a

. kiory v tej dobe zastaval funkciu sekcie dafove] a
colnej Finanéného riaditelstva SR,
ﬁ taktieZ || GG oo:ziadal pre obvineného ‘
o vypracovanie podrobnej analyzy k dafiovému deliktu spolo&nosti
ktorej kenatefom bel v minulosti _ do takej podoby, aby tito analyzu
mohol obuinenr’ I :islcdne medialne vyuZit na verejnd diskreditaciu h
tieto kompromitujice materialy, nasledne uZ vypracované v podobe pre medidlne
vyuZitie, s dorazom na pomenovanie podstaty danoveho deliktu a jeho vyuZitie v

medialne| politicke] kampani tak spbsobom, aby bolo nespochybnitelng, Zze
IR :cone

le darovy podvodnik, odovzdal
v jeho kancelarii na Urade vlady SR, pre daliu potrebu obvineného

este pred jeho osobnym verejnym vyjadrenim, nasledne sa stretli v
rofic Obvineny . oo I
obvineného , Za pritomnosti . informoval o

ﬁ.fi' sledkoch tejto analyzy a 0 moZnostiach jej vyuzitia pre medialnu diskreditaciu [

zarovell dvaja ini élenovia zloéineckej skupiny uvedenej v bode 1) uznesenia a
trestne stihanej vo veci kauzy i} konkrétne obvineny || a obvineny
resne nezisteny den v lete roku 2015 zadali poZiadavku i
, aby zistil skutoénosti, ktoré zakladali podozrenie z dafiovych
trestnych &inov u s tym, Ze toto maji od vedenia politickej stran

i-- a komunikovali tito poZiadavku opakovane s obvinenym u
a obvinenym , nasledne zistil ¢ast informacii
ohladne dafiovych zéleZitosti a spoloénosti 0

zhromazdeni informacil zabezpedenych
B cestou ﬂ sa v nezisteny defi v roku 2015, v kancelarii v
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tej dobe &inného |G . ¢ obvineného

uskutoCnilo stretnutie ktorého sa zucastnili
obvineny Za ucelom

vysvetlenia casove| snimky k osobe vo vztahu k zhromazdenym
materialom za ucelom jeho diskreditacie, kde doSlo k poZiadavke od obvineného
,dajme dokopy este nejaké informacie®, kde mu bolo zo strany
W odpovedané Ze toto s dostatoéné informacie pre ten

téel, na ktory to cheeli”,

o tychto udalostiach bolo diia [l vydané verejné vyhlasenie obvinenym
h. ktoré je podrobne zachytené minimalne aj v internetovom odkaze

je danovy podvodnik, prepral cez biele kone 122 milionov (teraz.sk),
v Ktorom sa okrem ineho obvineny vyjadruje priamo k politickemu
oponentovi politicke| strany to osobe a to najma K jeho

podnikatelske| cinnosti, kde detailne popisuje nim ziskané a zhromaZzdene materialy,
tykajuce sa podozrenia z danove] trestne] Cinnosti spojene] so spolocnostou
H pricom v postupnom slede uvadza konkrétne konanie, mena a sumy
finanénych prostriedkov a nasledne predklada novinarom, ako nim ziskany dokaz
fotokdpie zmluvy o predaji podniku, Gradného zaznamu a zapisnice o U(stnom

ojednavani z Dafového Uradu v Trnave s vypovedou osoby , obvineny
tie2 v tomto vyjadreni &ita konkrétne informacie z dafového konania s
osobou a detailne popisuje v dokumentoch zachytené informacie,

pricom tieto informacie su dafiovym tajomstvom podla § 11 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani v znenl neskorsich predpisov,

, v te] dobe cinny

d

- obvineny NN - obvineny [N v presne nezisteni'

en, na prelome jarl a leta roku 2017 poziadali v rodinnom dome v
*: &o je bydlisko obvineného |Gz =0 ¢enovia zlodineckej

skupiny uvedenej v bode 1) uznesenia a trestne stihanej vo veci kauzy |||l
“ viedajsieho || ¢ pomoc pri zbierani inform%

tykajlicich sa podozreni z dafiovych trestnych &inov vtedajsieho
h s tym, Ze uZ pri tomto stretnuti mal obvineny k dispozicii

to na zaklade Ziadost od
osobne a| politické

nejake podklady z trestnych konani tychto veci, a

obvineneho ktory mal s
spory,

v naslednosti na tato
stretli obvineny

Zladavku, v presne nezisteny cas, sa zaciatkom leta 2017

obvineny a v hotel
odovzdal resers
vystupu konani finanénej spravy vodi spolocnosti 5 analyzou podozreni

Zo sEachania dafovych trestnych &inov v slvislosti s

tieto materialy obsahujuce darfiové tajomstvo podlfa § 11 zakona €. 563/2009 £Z. z. o
sprave dani v zneni neskoriich predpisov po ich zabezpeéeni nasledne odovzdal
obvineny ||l minimaine v asti vysledkov a nalezov z dafovych kontral,
tykajucich sa spolo¢nosti [l za aéelom ich zverejnenia || EGNG h,
nar. iubvinenému v inom, priamo sUvisiacom trestnom konani, z pre&inu
ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dafového
tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného =zakona, spachaného formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona, vedenom na NAKA P PZ odbor
Bratislava pod Cvs:h, ktory nasledne poZiadal o rozposlanie

tychto zhromazdenych materialov dalsiu obvinenu osobu v te] iste] trestne| veci a to
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I <o ich na jeho Ziadost rozposlal v diioch 11.09.2017,
14.09.2017 a 19.09.2017 pre rozne verejne pristupné média, z nim kon3pirativnym
spbsobom  wytvorenych  emailovych  adries i a
H, konkrétnym koncowym prijemcom, podfa vopred pripraveného

zoznamu zostaveného obvinenym ., ktorého v tejto veci

usmemoval a urgoval obvineny a to najmenei na e-mailove adresi
‘: z ktorych boli medidlne tieto kompromitujuce informacie

dalej zverejnovane,

v nadvaznosti na tieto udalosti inicioval v presne nezisteny den, na jesen roku 2017
obvineny , v tom ¢&ase zastavajuci funkciu
stretnutie na Urade vlady SR, na ktoré zavolal
nsiel k | ., €im myslel obvineneho

i a zobral so sebou aj - cim myslel , ha tomto stretnuti
obvineny , Za ucasti obvineneho nad ramec svojich
opravneni vyplyvajicich z ust. § 1 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
cinnosti vlady a o organizacii ustredne| statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
pozadoval od dalsie informacie o

dafiovych deliktoch spoloénosti . a vtedy Ginného |GGG
*, o dodavateloch spolo&nosti

., 0 predmete zdanitelnych plneni,
obdobne otazky kladol aj obvineny
nejma

pricom tieto informacie poskytoval
nasledne kratko po tomto stretnuti sa uskutoénilo druhé stretnutie na Urade viady
SR, ktoré opat inicioval obvineny , a ktorého sa zucastnili, okrem neho

aj obvineny [ GTGEGIN -::I:n.rinenj- obvineny a
', na ktorom si dohadovali daldie kroky smerom k diskreditacii

na zaklade uZ ziskanych Udajov dafiového tajomstva.

vieda|sieho

V tomto konani poskytuje || GG znarn¢ svedectvo

najmd ku skutku pravne kvalifikovanému ako zloéin zaloZenia zosnovania
a podporovania zlo¢inecke] skupiny podla § 296 Tr. zak. a vyznamnym spbsobom sa
podiela na jeho objasnenl.

obv. |G - d‘aleé trestne stihany uznesenim
vySetrovatela OBA NAKA P PZ vydanym pod CVS: zZo
diia 18. 01. 2022 (v siéasnosti vedené pod CVS: — -
dozor USP GP SR pod sp. zn. d za zlo¢in prijimania Uplatku podfa §
329 ods. 1 Trestneho zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze :
I - orcsne nezistenom &ase v rokoch 2016 alebo 2017, na doposial
blizsie nezistenom mieste v poZiadal najvy3sie postaveného &lena zlodineckej

aby zistil, & spoloénost | . so sidom
., nie je rozpracovana prislusnikmi NAKA P PZ, na

s uvedenou Wziadavkou oslovil || G

, prisludnika PZ, v tom Case narodne] jednotky finanénej policie
NAKA P PZ, ktory sa na uvedené pytal na expozitire Bratislava néarodnej jednotk
finanéne| policie NAKA P PZ, ziskané informacie odovzdal obv.

a ten ich posunul , za ¢o |G v atil sumu

obv. '

aten sa po nejakom &ase stretol s abv.
v obchodnom centre _, kde obv.
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za poskytnut( informéaciu odovzdal obélku s hotovostou vo
vyske pricom si ponechal.

V pdvodnej trestnej veci, z ktorej bola jeho trestna vec pre tento skutok vylucena tiez
poskytuje o tomto korupénom skutku vyznamne svedectvo.

Dalej je obvineny Tslihani vo veci
dozorovanej na USP GP SR pod sp. zn. , kde mu bolo dia
23.08.2021 prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratiry GP SRR vznesené obvinenie
(v druhostupfiovom konani po prieskume a giastoénom zrudeni uznesenia
vySetrovatela)pre zloéin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v postaveni prisludnika PZ riaditela vtedajSe] Narodnej
finanénej policie Narodnej kriminalnej agentiry P PZ v presne nezistenom &ase na
prelome rokov 2017 a 2018 na presne nezistenom mieste v

ravdepodobne v bytovom dome na ulici ||| I prial od ﬂsﬂ
ﬁ v hotovosti s tym, Ze ide o podakovanie od spoloénosti

sumu
roblémami na Finanénej sprave a polovicu z tejto sumy
ma dat , kde * konal v sub'lektrvne'

. Za pomoc s |e|
domnienke, Ze tejto spolocnosti hrozil dorub dane, avsak osoba

v tom &ase prislusnik PZ a funkcionar na Narodnej jednotke finanénej policie NAKA
P PZ, expozitura Bratislava, zaroveri podriadeny VEC
zariadil tak, aby jej dafi doribena nebola, nasledne za kratky éas

polovicu z tejto sumy t. |. v hotovosti na presne nezistenom
mieste odovzdal a polovicu z ne| si ponechal a nalozil
s fiou nezistenym spésobom.

Viejto veci ma procesné postavenie obvineného, ktory vsak vypoveda
a Eodiera sa na objasneni skutkov korup&nej povahy, z ktorych je obvineny [}

EIE

Konstatujem aj splnenie daldej zakonnej podmienky pre podmienecné
zastavenie spolupracujuceho obvineneho ktora spociva v tom, Ze zaujem spolocnosti
na objasneni trestného €inu, vo vztahu ku kitorému obvineny spolupracuje prevysuje
zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢€in alebo pre iny trestny &in.

Pri pravnych uvahach o tejio zakonnej podmienke je potrebné predovietkym
uviest, Ze trestné stihanie obvineného sa tymto uznesenim zastavuje len pre dva
skutky, ktoré su uvedene vo vyrokove| casti tohto uznesenia.

Je pravdou, Ze pri jednom skutku mal byt on sam podplacanym zo strany obv.
* ako vysoky policajny funkcionar. Pri druhom skutku mal byt
obvineny podplacajiucim iného vysokého policajného funkcionara, aby ten konal,
v jeho prospech. Tieto skutky by si vo wztahu k oscbe *
vyZadovali jeho potrestanie, ktoré v pripade dodrZania podmienck podmieneéného
zastavenia trestného stihania nenastane.

Na druhej strane je potrebné si uvedomit, 2e bez jeho vypovede, by sa tieto
dva skutky nepodarilo objasnit, resp. jednu vec z nich uZ aj doviest do pravoplatného
skonéenia a potrestania pachatela. VaZiac zaujem spoloénosti na potrestani

17



I - icio dva skutky by v3ak pri izolovanom pohlfade len na tieto
dve tresiné veci legitimny zaujem spolo&nosti na jeho potrestani nebol prevazeny

zaujmom spoloénosti na ich objasneni.
Situcia sa viak meni pri zvaZeni celého rozsahu spoluprace obvineného Ing|

B - - orihliadnutim k veciam uvadzanym v predchadzajicej éasti
odévodnenia tohto uznesenia. Je potrebné si uvedomit, Ze *
vypoveda k najm& k podozreniam z masivnej korupénej tresinej cinnosti,

vo vysokych Struktdrach Statnej moci zameranej otvorene proti presadzovaniu
verejného zaujmu v demokratickom usporiadani spravy veci verejnych — dokonca
tadto trestnd cinnost mala byt scasti pachana zlocineckou skupinou pésobiacou
v tychto Struktdrach. Preto aj v predchadzajiucom texte odévodnenia uvadzam
skutkové okolnosti trestnych veci, na ktorych objasneni sa obvineny || EGTGEGENG
vyznamne podiela. Cast tychto trestnych veci by sa bez jeho vypovede
ani neotvorila a ostala by pre organy pripravného konania neznama. VaZiac teda
verejny zaujem na objasneni tejto mimoriadne zavaZnej korupénej trestnej cinnosti
zameranej proti samotne] podstate a zmyslu fungovania verejnych inStitacii
dospievam k jednoznaénému zaveru, e zaujem spoloénosti na potrestani obv. [}
h pre dva skutky uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia je
znacéne mensi, ako legitimny verejny zaujem na objasneni masivnej korupénej
trestnej ¢innosti, na om sa obvineny vyznamne podiela, a na zisteni a usvedéeni jej
pachatefov. Pri tomto zavere som zvaZil aj kajucny postoj obvineného k vliastnej
trestnej ¢innosti, ktory opakovane prezentuje v konaniach, kitoré su uvedené vyssie,

aj v tejto akiualnej trestnej veci, kde sa jeho trestné stihanie podmieneéne zastavuje.
Tento kajucny postoj sa prejavil aj v tom, Ze obv. vydal do
trestného konania finanénud hotovost vo vyske dria 19. 11. 2020 - ako

vynos z trestnej éinnosti.

Obvineny |GGG nic jc organizitorom, navodcom ani

objednavatelom trestnych ¢inov, na ktorych objasneni sa podiefal, a pre ktoré sa
trestné stihanie voéi nemu podmieneéne zastavuje.

Obvinenému |GGG o uréil skisobnt dobu v hornej

polovici vymery v zmysle § 218 ods. 2 Tr. por., najma z dévodu otakavanej diZky
konani vo vztahu Kk trestnym &inom, na ktorych objasneni sa podiela. Pocas plynutia
sklisobnej doby bude povinny plnit podmienky uvedené v § 218 ods. 1 Tr. por., t. zn.
predovietkym aj dalej v pripade potreby sa podiefat na objasfiovani trestnych &inov
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a usvedéovani oséb, o ktorych sa je
moZné dévodne domnievat, Ze su ich pachate/mi. KedZe v niektorych z uvedenych
konani vystupuje i v procesnom postaveni obvineného,
zvaZzoval si, &i aj vo vztahu k tymto konaniam je moZné mu uloZit povinnost v zmysle
§ 218 ods.2 Tr. por. z dévodu potencidlneho zasahu do prava na obhajobu, kedze
ma okrem iného pravo aj nevypovedat. Dospel som k zaveru, Ze to moZné je ato
najma z dévodu, Z2e spdsob medzitymneho skonéenia trestného stihania v zmysle §
218 Tr. por. jeho podmieneénym zastavenim voéi spolupracujicemu obvinenému je
dobrodenim zakona a odklonom od beZné&ho ukondenia trestnej veci. Obvineny teda
na takéto skoncenie trestnej veci nema narok, konkrétne v tomto pripade sam
o takéto skonéenie alternativne poZiadal, bol zdkonne pouceny a je si vedomy toho,
Ze v pripade tohto skonéenia veci mu budd uloZzené povinnosti v zmysle § 218 ods. 2
Tr. por. Naviac taZiskovo vypoveda aj k vlastnej trestnej cinnosti v procesnom
postaveni svedka vo viacerych konaniach, kde ma taktieZ pravo v zmysle § 130 ods.
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2 Tr. por. odopriet vypovedat. Z toho vyplyva, Ze rozliSovanie trestnych veci na tie,
kde mu mozZe byt uloZena povinnost v zmysle § 218 ods. 2 Tr. por. podla jeho
procesného postavenia v nich by bolo len formalne bez vecného rozdielu.

V pripade, ak v priebehu plynutia skasobnej doby bude obv. [ EGTEEGNG
iplnif podmienky v zmysle § 218 ods. 1 Tr. por., rozhodne sa, 7e sa v jgj
priebehu osvedcil. V opaénom pripade sa bude v jeho trestnom stihani pokracovat'.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost, ktord moZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. StaZnost ma
odkladny Géinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator
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